Riidiger Lohlker

Frieden und Krieg im Islam

Wenn von ,,dem Islam* die Rede ist, wird meistens liber Krieg geredet. Biicher und Aufsitze {iber
den Dschihad in européischen Sprachen fiillen inzwischen Bibliotheken. Ignoriert wird meistens das
Thema Frieden, von islamischer Gewaltlosigkeit ganz zu schweigen. Kai Hafez hat es so formuliert:
,Manchmal hat man den Eindruck, als ob westliche Offentlichkeiten gewaltfreien Widerstand im
islamischen Widerstand geradezu systematisch ignorieren wiirden. Wéhrend jeder Terroranschlag in
den Abendnachrichten landet, sind auch die aufwindigsten gewaltfreien Aktionen bestenfalls
Randnotizen in unseren Medien.“ (Hafez 2010: 17) Dabei gibt es eine Vielzahl von Beispielen
islamischer gewaltfreier oder gewaltloser Aktionen. Unsere Uberlegungen zielen auf zwei Dinge:
den Nachweis, dass eine islamisch begriindete internationale Friedensordnung moglich ist, und die
Vorstellung islamisch begriindeter Ideen zur Gewaltfreiheit.

Die folgenden Ausfiihrungen gliedern sich in vier Teile. Im ersten Teil wende ich mich der Frage
des Krieges zu. Im zweiten Teil betrachte ich koranische Fragen, im dritten werde ich
Friedenspotentiale von Rechtsbestimmungen des islamischen Volkerrechts ausloten, die gemeinhin
schlecht verstanden werden. Der vierte Teil dann widmet sich einigen muslimischen Versuchen,
eine Theologie des Friedens und der Gewaltlosigkeit zu entwickeln

Meine folgenden Aussagen sind nicht als normative Aussagen zu verstehen. Es handelt sich um die
Auslotung von Moglichkeiten, die sich aus der Lektiire von Texten ergeben, und um die

Rekonstruktion bestimmter textlicher Aussagen.

Krieg

Ich werde mich in diesem Teil nicht mit dem ius in bellum, dem Kriegsrecht allgemein befassen.
Beschéftigen werde ich mich mit einem Begriff, ich bin versucht zu sagen, leidigen Begriff: dem
des Dschihad. Es geht hier nur um das Verstandnis des Dschihad als gewaltsamer Akt.

Das Faktum des Krieges und der Gewalt erfordert, dass wir uns klar dariiber werden, was wir denn
unter ,,Gewalt* bzw. ,,Krieg* verstehen:

Fiir den Begriff des Krieges mochte ich zwischen dem Krieg zwischen Staaten unterscheiden, dem
'alten' Konzept des Krieges, der als Auseinandersetzung zwischen Staaten gedacht, die von Soldaten
nach Regeln ausgefochten wird, die als Kriegsrecht kodifiziert sind (Miinkler 2005: 24)., und den
,nheuen Kriegen* (Miinkler 2005), die innergesellschaftliche und transnationale Kriege bezeichnen,

terroristische Aktivititen und Militdroperationen gegen terroristische Basen, Warlords und



Miltarunternehmen u.v.a.m., in denen es manch alte, aber auch viele neue Strukturen gibt. In beiden
Formen des Krieges wird das gewaltsame Konzept des Dschihad zur Anwendung gebracht. Was
heiB3t aber Gewalt?

Ich mochte Fragen nach struktureller Gewalt im Galtungschen Sinne ausschlieBen und mich auf
Gewalt im Sinne physisch gewaltsamen Handelns beschrinken. Als mogliche Ursachen
individuellen und kollektiven gewaltsamen Handelns und als Rahmenbedingung fiir die gewaltfreie
Austragung von Konflikten kdnnen wir aus der ethnologischen Forschung vielleicht folgende
benennen:

,1.) Bei der Analyse gewaltsam ausgetragener Konflikte gilt es gegenstandsbezogen zwischen den
Ursachen der Konfliktentstehung und denjenigen Ursachen zu unterschieden, die die Akteure zur
Wabhl einer unfriedlichen Austragungsstrategie veranlasst haben. [Hier ist kritisch einzuwenden,
dass ein solcher rational choice-Ansatz die Macht inkorporierter Habitus verkennt. ]

2.) Menschen verfiigen iiber ein genetisch zur Disposition gestelltes Aggressionspotential, auf das
sie in Konfliktsituationen zur Ausiibung von Gewalthandlungen zuriickgreifen konnen; sie miissen
es jedoch nicht.

3.) Das AusmaB des individuellen Aggressionpotentials wird im Sozialisationsprozess
kulturspezifisch modelliert, d.h. mit unterdriickenden, geduldeten oder aber geférderten
MalBnahmen gelehrt und gelernt. Die diesen jeweiligen MaBBnahmen zugrunde liegenden ...
Ursachen sind daher in den kulturspezifischen Uberzeugungsbereichen in Form kognitiver
Vorbilder oder Modelle verankert.

4.) Als letztendliche [...) Ursache von Aggression wird ihre Funktion zur Sicherung des Uberlebens
gesehen, sei es im generellen Sinne einer Anpassung an die Erfordernisse der sich d&ndernden
Umweltbedingungen (kulturdkologische Perspektive) oder im speziellen Sinne einer Maximierung
bzw. Optimierung individueller Fitness zur erfolgreichen Reproduktion, d.h. die Verbesserung der
genetischen Représentanz in der Folgegeneration (soziobiologische Perspektive). (Orywal 1996:
38f)

Gehen wir von einer kulturellen Modellierung individueller Aggressionspotentiale aus, ldsst sich
annehmen, dass diese Modellierung in kulturellen Uberzeugungssystemen erfolgt (Orywal 1996:
39) und auch in solchen religidser Art. Das ist fiir eine religionswissenschaftliche Perspektive der
Ausgangspunkt: Religion ist von Bedeutung. Wir werden bei der Reflexion iiber das Verhiltnis von
islamischer Religion/Religiositit, Gewalt/Krieg und friedliche bzw. gewaltfreie Alternativen
feststellen, dass eine ,,kulturelle Modellierung® von Aggressionspotentialen im Sinne einer
gewaltfreien Losung von Konflikten denkbar und moglich ist. Im Assmannschen Sinne ist dies
sogar notwendig, um die monotheistische Idee zu retten (Assmann 2000: 139; 2002: 132) Wenden

wir uns also dem wichtigen Modell des Dschihad zu!



Der Begriff des Dschihad und seine Geschichte(n)

Wenn wir auch nicht erwarten diirfen und sollten, dass der Koran die unabanderliche Matrix fiir das
Verstindnis all der Dinge ist, die als Islam bezeichnet werden, wollen wir doch einen kurzen Blick
in ihn werfen.'

Dschihad finden wir im Koran des 6fteren vertreten, aber nicht in dem Sinne, der ihm heute meist
zugeschrieben wird. Wenn wir die Stellen an den Anfang zu stellen, an denen wir tatsichlich den
Begriff Dschihad finden, so sehen wir, dass sie sich nicht direkt auf die Kriegsfiihrung beziehen. Sie
beziehen sich vielmehr auf Disputationen, Einsatz fiir die Sache Gottes (25:52,22:78). Auf
allgemeinerer Ebene finden wir die arabische Wurzel dsch — h — d, die ein Wortfeld bezeichnet, das
Begriffe wie ,,Anstrengung‘ umfasst, 41 mal, darunter die zwei bereits genannten Stellen. Nur zehn
dieser Stellen beziehen sich eindeutig auf Kriegsfithrung. An allen einschlidgigen Stellen ruft der
Koran zur Verehrung Gottes, zu rechtem Verhalten und auch zur Selbstaufopferung. Dies kann den
physischen Kampf einschlieBen, in den meisten Fillen ist allerdings nicht klar, was gemeint ist.
Kampf und Krieg bilden aber auch einen wichtigen Themenkreis im Koran, aus der historischen
Situation zu verstehen. Derartige Aktivititen werden mit einem Vokabular beschrieben, das aus
anderen Wurzeln stammt als der bereits erwahnten (dsch — h — d). Die betreffenden Wurzeln
bezeichnen Wortfelder wie ,,Kdmpfen, Toten oder ,,Kdmpfen, Kriegfiihren®. Es geht dabei um
Aufrufe, die Waffen zu ergreifen, Anweisungen zu kimpfen oder davon abzustehen, die Aufteilung
militdrischer Pflichten, die Verteilung der Kriegsbeute, Behandlung von Nichtkombattanten und
Kriegsgefangenen etc. Es handelt sich dabei um keine zusammenhéngende Doktrin.

Aus Griinden, die wir heute nicht genau erkennen konnen, wurde der Begrift Dschihad mit einem
komplexen, hochst dynamischen System von Lehren und Praktiken der Kriegsfithrung verkniipft.
Diese Entwicklung diirfte irgendwann in der Zeit zwischen der Offenbarung und der Sammlung des
Korans stattgefunden haben. Wichtig ist aber, dass die Vorstellung des Dschihad im Koran, nicht
hauptsichlich mit Krieg und Kampf verkniipft ist. Der ,,innere®, ,,spirituelle® Dschihad kann sich

also mit gleichem Recht auf den Koran berufen wie sein ,,dufleres®, ,,kriegerisches* Gegenstiick.
Grofsmut
Neben diesen Gedanken des Dschihad - und haufig damit verbunden - finden wir im Koran einen

weiteren Gedankenkomplex, der mit Generositét, mit GroBmut und dem Geben von Gaben zu tun

hat. Das Speisen der Armen macht eine Person zu einem ,,der Gefdhrten der rechten Hand* (90, al-

1 Die folgende Darstellung schlieBt an Bonner 2006 an. Sie folgt auBerdem meiner Darstellung in Lohlker 2007.



balad, 18). Gaben werden aus dem Eigentum des Gebenden genommen, um es zu reinigen (9, at-
tauba, 103). Es wird also ein Teil gegeben, um den Rest des Eigentums zu erhalten. Generell wird
ein Geben, das sich auch auf Kriegsbeute beziehen kann, der Reichen an die Armen vorausgesetzt,
durch die die muslimische Gemeinschaft konstituiert wird. Auch die Aufwendung des personlichen
Eigentums zu Unterstiitzung des Kampfes wird zum Thema.

Damit wird die vorislamische, arabische Vorstellung der Hochschidtzung des Gebenden, die wir in
der altarabischen Dichtung finden, aus dem Kontext des Lobes und des Nachruhms einzelner
Menschen und ihrer Familienverbiande (Jacob 1897) in eine Praxis zum Nutzen einer sich
universalisierenden Gemeinschaft transformiert. Diese Gemeinschaftsorientierung lisst sich weiter
universalisieren in die Idee einer Authebung von Gewalt.

Die groBen militdrischen Erfolge der friihen muslimischen Gemeinschaften begriindeten eine
Eroberungsgesellschaft, die allerdings bald desintegrierte und nur noch in der Phantasie, als Idee
existierte. In der Zeit, als die Anpassung an diese neuen Umsténde erfolgte, gegen Ende des 8.
Jahrhunderts chr. Z., entstand auch die endgiiltige éltere Doktrin des Dschihad und die um sie
angeordneten Praktiken. Diese Wandlung fand z.B. thren Ausdruck in Theorien, die die Aufthebung
von frithen gemiBigten AuBerungen des Korans durch gewaltorientierte postulierten. Es wird so
von spéteren Theoretikern gesagt, dass der ,,Schwertvers® (Sure 9, at-tauba, 5), der nicht lange vor
der Eroberung Mekkas offenbart wurde, bis zu 124 frithere Verse stillgelegt habe (van Ess 2001:
163). Nun scheint, diese Authebung nicht so eindeutig, wenn wir bedenken, dass im 8. Jahrhundert
der Stellenwert des Stellenwert des Dschihad immer wieder umstritten war, andere Praktiken
konnten durchaus hoher gestuft werden (s. dazu van Ess 2001:163ff.). Wir diirften es also mit
konkurrierenden Uberlieferungen zu tun haben.

Wihrend der hier angesprochenen Zeit, aber auch danach, blieb der Dschihad eng verbunden mit
dem Teil der koranischen Offenbarung, von dem wir schon mit dem Begriff der GroBziigigkeit
gesprochen haben. Im Koran und den frithen historiographischen Texten ist das Kédmpfen im Krieg
Ausdruck der Zugehdrigkeit zur muslimischen Gemeinschaft. Es ist nichts, woflir allein man eine
Belohnung welcher Art auch immer erhalten wiirde.

,,Bald nach dem Tod des Propheten Muhammad sah sich der siegreiche friihe islamische Staat
iiberflutet mit allen Arten von Reichtiimern. Zur selben Zeit musste er sich mit den weit reichenden
Problemen auseinandersetzen, mit denen sich alle groBen Reiche auseinandersetzen mussten,
einschlieBlich der Rekrutierung, Bezahlung und Versorgung ihrer Armeen. Wéhrend die Umaijaden-
und die Abbasidenkalifen verschiedene Losungen fiir ihre fiskalischen und militdrischen Probleme
versuchten, bildeten sich langsam die juridischen und theologischen Lehren des entstehenden
Islams heraus.* (Bonner 2006: 168f.; Ubersetzung R.L.) Diese Lehren sind allerdings nicht

widerspruchsfrei und in einem dynamischen Prozess der Entwicklung, des Vergessens und der



Reaktualisierung begriffen und nur im Rahmen der entstehenden und sich wandelnden Reiche
verstehbar.

Ergénzt werden muss noch die Unterscheidung zwischen ,,innerem* und ,,AuBerem* Dschihad, dem
Kampf gegen die innere Triebseele, dem ,,groBBen Dschihad®, und dem gegen den &ufleren Feind,
dem ,.kleineren Dschihad“. Diese Trennung wird heute immer wieder genannt, um zu zeigen, dass
der militdrische Dschihad nicht das dominante Konzept im islamischen Denken ist. Bereits in den
frithesten Anfdngen der muslimischen Gemeinschaft ist beides zu finden, der dulere un d der
innere Kampf. Der in beiden Formen spirituell begriffene Kampf gewinnt einen deutlich
kriegerischen Akzent, aber dies ist auch nur ein Akzent.

Fassen wir zusammen: ,,Wir konnen eine angemessenere Interpretation der Lage erreichen, wenn
wir anerkennen, dass der Dschihad eine komplexe Doktrin und ein Ensemble von Praktiken ist, die
sich — manchmal wortlich, manchmal in keiner Weise wortlich — auf Gewalt und Kriegsfiihrung
richten. Durch den Dschihad haben zahllose Muslime teil an einem Griindungsmythos. Dabei haben
sie Aktionen sowohl symbolischer als auch praktischer Art durchgefiihrt. Sie haben Angriffen und
Kriegsziigen teilgenommen, die an den nomadischen Lebensstil Altarabiens oder des
mittelalterlichen Zentralasien erinnern ... sie haben zum Aufbau islamischer Staaten iiberall in der
Welt beigetragen. Sie wurden zu engagierten Gefolgsleuten frommer Heiliger; einige wurden selber
zu frommen Heiligen. Mit all diesen Dingen haben sie es erreicht, ihren Wunsch nach Fortsetzung
der authentischen Form der islamischen Vergangenheit zu befriedigen, fiir sie immer das Medina
des Propheten. Zugleich lehren aber das Medina des Propheten und der Koran den Frieden, genauer
gesagt: den sozialen Frieden, der durch die Praxis des grof3ziigigen Gebens erreicht wird.“ (Bonner
2006: 174; Ubers. R.L.)

Durch diese Praxis des Gebens wird Gemeinsamkeit gestiftet, die ihren paradigmatischen Ausdruck
in den Riten des Festes des Fastenbrechens am Ende des Fastenmonates Ramadan finden, die den
Eintritt in einen neuen Zeitabschnitt markieren, vorgelebt im Fastenmonat, der die Kohdrenz der
Gemeinschaft der Familie und dariiber hinaus erfahrbar macht und damit potentiell erfahrene
Gewalt ausloscht (Neuwirth 2006). Hier ist strukturell ein Moment der Authebung von Gewalt
enthalten,

Die beiden Elemente Grof3ziigigkeit und Gewalt, Frieden und Krieg, befinden sich so miteinander
in einem Spannungsverhiltnis, das in der Vergangenheit immer wieder ausbalanciert wurde und und
in der Gegenwart wieder ausbalanciert werden kann.

Gegen Auffassungen, die dieses komplexe Spannungsverhéltnis auf einen rein gewaltsamen
Dschihad reduzieren wollen, wird immer wieder argumentiert, dass eine solche generelle
Verpflichtung auf den militirischen Dschihad nicht (mehr) haltbar sei. Nur unter dul3erst restriktiven

Bedingungen bei einem Angriff auf die muslimische Gemeinschaften sei ein solcher Dschihad zur



Verteidigen zu rechtfertigen (Royal Aal al-Bayt Institute 2007; vgl. Abu-Nimer 2008). Sonst sei

eine Friedenszustand das Ziel.

Frieden

Auch Frieden ist ein hochst komplexer Begriff, der unterschiedlich gedacht werden kann, ja, wie es
gesagt wurde (Dietrich 2010), dass es so viele Frieden wie es menschliche Wahrnehmungen gibt.

Deshalb gelte es, ein plurales Friedenskonzept zu entwickeln. Oder, wie es im Griindungsdokument

der UNESCO von 1945 heif3t;

“Since wars begin in the minds of men, it is in the minds of men that the defenses of peace must be

constructed. ”

Auch hier ist also zu fragen, in welcher Weise in den kulturellen Uberzeugungssystemen, die wir als
islamisch bezeichnen wollen, “Frieden” begriindet werden konnte. Die erste Anndherung bewegt
sich auf juridischem Terrain. Wir wollen uns dem Thema Frieden also zuerst aus der Perspektive der
siyar anndhern, des islamischen Vélkerrechts. Das islamische Volkerrecht” wird von
nichtmuslimischer Seite zumeist als Kriegsrecht, wobei die unterschiedlichen Dimensionen dieses
Rechts hédufig nicht wahrgenommen werden (s. dazu Lohlker 2010). Der zentrale Begriff ist
natiirlich der Dschihad im gewaltsamen Sinne, der bereits behandelt wurde.

Ich werden auf einige Konzepte des islamischen Volkerrechts eingehen, die interessante
Perspektiven hinsichtlich der Frage erdffnen, wie Frieden im islamischen Kontext gedacht werden
kann.

Ich greife hauptsichlich auf sunnitische Vorstellungen zuriick. Rechte der siyar von kleineren
Minderheiten wie der Ibaditen (Al Salimi 2009), Ismailiten oder Zaiditen wird nicht beriicksichtigt.
Anderes muslimisches Rechtsdenken kann an dieser Stelle nicht beriicksichtigt werden.

Fiir die folgenden Uberlegungen ist grundlegend, dass unter Recht nicht nur das Recht der
islamischen Gelehrten verstanden wird. Auch andere Rechtsbereiche wie Abkommen muslimischer
mit nichtmuslimischen Herrschern fallen hier hinein. Damit ist der Gegenstand unserer
Betrachtungen islamisches Volkerrechtsdenken, also ein Nachdenken {iber ,,jenen Komplex von
Normen, die aufgrund beiderseitiger Anerkennung fiir die Beziehungen zwischen der islamischen
Gemeinde und ihren nichtmuslimischen Partnern in Frage kommen* (Kruse 1979, S. 7). Die

Beziehungen zwischen islamischen Staaten, die wir in Anlehnung an Kruse als muslimisches

2 Ich bin mit der Problematik der Ubertragung des juridischen Begriffes in einen nichtjuridischen Kontext bewusst,
werde aber weiterhin von ,,Vdlkerrecht* sprechen, um eine hohere Verstiandlichkeit zu erreichen (s. auch Lohlker
2006b).



Volkerrecht bezeichnen konnen (1979, S. 4; vgl. Kriiger 1978, S. 34{f.), sind nicht Gegenstand

unserer Uberlegungen.

Dar al-islam/Dar al-harb

Betrachten wir die neuere Diskussion um die muslimische Priasenz in nichtmuslimischen
Mehrheitsgesellschaften, werden wir mehrere interessante Entwicklungen bemerken:

Es findet die von jeglichem rechtlichen Diskurs unbelastete praktische Anerkennung des
Miteinanderlebens statt. Daneben tritt der fiir unsere Diskussion interessantere Versuch, einer neuen
rechtstheoretisch/rechtsmethodische Fundierung der Rechts- und Moralvorstellungen® von
MuslimInnen in nichtmuslimischen Mehrheitsgesellschaften statt. Dazu dient insbesondere die
Diskussion um die magqasid, die Zielsetzungen des islamischen Rechts, und die Debatte um die
masalih, den Nutzen der muslimischen Gemeinschaft. Diese theoretischen Konzepte ermdglichen
im Verstdndnis ihrer Befiirworter eine flexible Reaktion auf die Herausforderungen der Gegenwart.
Dabei schwankt das Verstdndnis zwischen moderaten Konservativen und Liberalen. Ein zum Teil
eher traditionalistisch gepriagtes Konzept ist der figh al-agalliyyat, das Recht der Minderheiten (z.
B. Abou El Fadl 1997). Es geht von der Notwendigkeit aus, dass sich das islamische Recht unter
den Bedingungen nichtmuslimischer Mehrheitsgesellschaften auf die neuen Rahmenbedingungen
einstellen muss und an anderen Orten formulierte Regeln nicht ohne weiteres iibernehmen kann. Ein
,Recht der Minderheiten muss als duf3erst flexibles Instrument gestaltet werden. Damit wird die
Entwicklung eines dynamischen Systems ethischer Normen moglich, das sich in den Rahmen
sdkularer Rechtsstaaten einpasst.

Sogar traditionalistische Konzepte gehen davon aus, dass eine Normalitdt und auch eine
unproblematische Normierung des Umganges von MuslimInnen und NichtmuslimInnen mdglich
ist. Damit wird die Unterscheidung zwischen dem ,,Haus des Islams* und dem ,,Haus des Krieges*
obsolet (vgl. Kruse 1979, S.57ff.). Diese Obsoletheit wird in aller Eindeutigkeit in der Erklarung
der Leiter islamischer Zentren und Imame in Europa im 6sterreichischen Graz 2003 formuliert:
»Die mittelalterliche Einteilung in eine Welt der Gegensitze von ,,Dar als Islam* = Haus des Islam
und ,,Dar al harb* = Haus des Krieges ist abzulehnen.* (Erklarung 2003).

Beachten wir diese Verschiebungen, wird auch der Bezugsrahmen des islamischen Volkerrechts, der
eine Binaritidt muslimisch/nichtmuslimisch unterstellt, verdndert und neue Ansitze werden denkbar.

Als Alternativmodell wird hdufig von einer Dreiteilung in dar al-islam, dar al-harb und dar as-sulh

3 Es sollte hier erwédhnt werden, dass der Begriff der Scharia iiber den des reinen Rechts hinausgeht, heute haufig eher
in Richtung eines allgemeinen ethischen Systems verstanden wird. Figh bezeichnet eher das von Gelehrten
formulierte Recht im eigentlichen Sinne, schlie3t auch die ritualrechtlichen Regeln ein. Daneben gibt es traditionell
die weiten Bereiche des Gewohnheitsrechts, des Rechtsbrauchs und des herrscherlich formulierten Rechts.



ausgegangen. Letzteres, das ,,Gebiet der friedlichen Ubereinkunft, wird heute zunehmend als das
Gebiet verstanden, in dem MuslimInnen unbehelligt ihre Religion ausiiben konnen. In élteren
gelehrten Diskursen wurde es eher als Gebiet verstanden, das zwar nicht erobert worden war, aber
der islamischen Hoheitsgewalt unterstand. Pohl nennt dies den Sonderfall der ,.friedlichen
Eroberung* (1988, S. 75). Die gegenwirtige Auffassung des ,,Gebietes der friedlichen
Ubereinkunft kann als Reflex des urspriinglichen Konzeptes von sulh, also Vergleich, im
islamischen Recht gesehen werden. Urspriinglich zielte dieses Konzept auf einen Vergleich,
verstanden als Fallenlassen einer Forderung, bzw. auf einen gegenseitigen Ausgleich (Lehmann

1970). Welche rechtlichen Konzeptionen gibt es nun, um einen solchen Ausgleich zu erzielen?

Zwischen Walffenstillstand und Frieden

Die Sekundaérliteratur erweckt den Eindruck, es gebe einen genau definierten Bestand an Regeln fiir
volkerrechtliche Fragen im islamischen Recht. Ein genauerer Blick zeigt, dass der tatsdchliche
Gebrauch der Begriffe mitnichten so klar ist (Panaite 2000, S. 237{f.; vgl. Kohler 1991, S.396f.).
Vertriage wie muwada'a oder hudna konnen so als Vertrdge verstanden werden, die von einem
temporiren Waffenstillstand in einen dauerhaften Frieden iiberleiten (Panaite 2000, S. 37). Das
Konzept geht auf die Friihzeit der islamischen Gemeinschaft zuriick (Pohl 1988, S. 81; Salem 1984,
S. 168ft.).

Hudna und muwada'a konnen fir unsere Zwecke austauschbar benutzt werden. Eine muwada'a, ein
Sicherheitsvertrag, ist im Verstindnis eines der wichtigsten Autoren zu diesem Thema nur als
Unterbrechung der Kriegshandlungen denkbar, wenn die Muslime nicht in der Lage sind die
Oberhand iiber die Nichtmuslime zu gewinnen (Schaibani 1997, S. 3). Fiir die muwada'a werden
also ,,als Voraussetzungen des so nicht generell zu verbietenden, aber auch nicht schlechthin
zuzulassenden Friedens die militirische Uberlegenheit der Ungliubigen und das Vorhandensein
einer Notwendigkeit [...], die den Vertrag besonders erforderlich macht, ” (Pohl 1988, S. 81)
vorausgesetzt. Damit kann die muwada'a als Kampf im iibertragenen Sinne in das System der siyar
eingebunden werden. Andert sich das Krifteverhiltnis, ist der Vertrag aufzukiindigen.

Die muwada'a beinhaltet eine gewisse Anerkennung des nichtislamischen Gegenparts; fiir den
Giltigkeitsbereich des Vertrages wird damit der rechtliche Mangelzustand des Kriegsgebietes, in
dem es eigentlich keinen Vertragspartner gibt, geheilt. Damit stellt sie ,,ein Instrument fiir
gleichberechtigende interinstitutionelle Beziehungen dar. Zur Vermeidung eines potentiellen
Bruches in der Doktrin der siyar durch die Institutionalisierung eines Rechtsmittels, das die Pflicht
zum Heiligen Krieg dauerhaft hemmt, wird die zwingende zeitliche Befristung der Ubereinkunft

von besonderer Bedeutung® (Pohl 1988, S. 81).



Diese zeitliche Befristung ist gar nicht so zwingend, wie es aufgrund von Quellen der hanafitischen
Schule des sunnitischen Rechts erscheinen mag. Ein Blick in die Literatur der in Nordwestafrika
und im islamischen Teil der Iberischen Halbinsel vorherrschenden malikitischen Schule zeigt, dass
dort diese Pflicht zur Befristung tendenziell aufgehoben wird und der freien Aushandlung des
Herrschers {iberlassen bleibt (Lohlker 2006b, S. 36ff.). Damit diirfte der systematische Befund der
zwingenden Befristung im gesamten Bereich des dlteren sunnitischen islamischen Rechts nicht
gegeben sein.

Auch im osmanischen Reich wurde auf das Konzept der muwada'a zuriickgegriffen, um Vertrige
mit europdischen Méchten zu legitimieren. Voraussetzung ist einschlidgigen Fatwas folgend das
Bestehen eines entsprechenden Interesses der Muslime und einer entsprechenden Notwendigkeit.
Die so geschlossenen Vertrdge sind dann zu halten (Kriiger 1978, S. 121). Dieser Vertragstypus 16st
sich im osmanischen Verstindnis nicht vom Primat des Dschihads und ist eher ein Eingesténdnis,
diesen im Moment nicht erfolgreich fithren zu kénnen (Kriiger 1978, S. 120ft.). Hier sehen wir
einen Unterschied in den Auffassungen zwischen denen im Osmanischen Reich und im Maghreb

und al-Andalus, der signifikant ist.

Zur Geschichte

Nun sollte nicht von einem zeitgendssischen Bruch mit diesem dlteren islamischen Rechtsdiskurs
ausgegangen werden. Historisch lassen sich etliche andere Beispiele einer Auffassung des
Verhiéltnisses zu NichtmuslimInnen feststellen, die nicht von einer absoluten Suprematie der
muslimischen Seite ausgehen. Selbst fiir die Friihzeit der islamischen Gemeinde kdnnen wir
Beispiele fiir relativ lange fortdauernde, vertraglich gesicherte friedliche Beziehungen zu
Nichtmuslimen feststellen. Wie bereits Kruse festgestellt hat, ist die rechtspraktische Umsetzung
des islamischen Volkerrechts ,,nur von historischen Quellen her zu erschlieBen® (1979, S. 4).
Wenn wir nun ein wichtiges Feld der nichtkonfliktfreien Begegnung betrachten, namlich al-
Andalus, den muslimischen Teil der Iberischen Halbinsel, und seine christlichen Widersacher,
erscheint das Bild noch weniger eindeutig. Der Fall, um den es hier geht, ist das letzte muslimische
Reich auf iberischem Boden: das Reich der Nasriden von Granada (1232-1492). Wenn wir die
iberlieferte Korrespondenz und die Vertrdge des Nasridenreiches mit der christlichen Seite, dem
Konigreich Aragon, betrachten (siehe im Detail Lohlker 2006b), féllt zuerst der 'zivile' Stil der
Dokumente auf, der sich von dem anderer muslimischer Reiche unterscheidet. Bedeutsamer sind
aber zwei Elemente, die sich in verschiedenen Vertrdgen und anderen Teilen der Korrespondenz
wiederfinden. Der Herrscher von Granada spricht den christlichen Herrscher als gleichrangigen

Partner an, was fiir die Verfasser von Kanzleihandbiichern im arabischen Osten undenkbar war.



AuBerdem wird die unbegrenzte Fortdauer des sicherheitsvertraglichen Verhéltnisses in den
Vertragen greifbar. Eine Beschridnkung ergibt sich nur mit dem Regierungsende/Tod der
vertragsschlieBenden Parteien, was mit Blick auf die damalige Zeit aber als Normalitét zu bewerten
ist. Damit wird das Instrumentarium der siyar in der rechtlichen Anwendung zum Mittel eines —
relativ — dauernden Friedenszustandes.

Auch fiir das Osmanische Reich (ca. 1299-1922) kénnen wir trotz der oben konstatierten
systematischen Probleme Entwicklungen im Rechtsverhéltnis zu nichtmuslimischen
Vertragspartnern feststellen. Die Geschichte des Konzeptes des ahdname, hauptsichlich eine
vertragliche Ubereinkunft zwischen zwei Staaten, und der muwada'a zu den Kapitulationen
(Theunissen 1998) kann nicht nur im Rahmen des Verfalls der osmanischen/ muslimischen Macht
gesehen werden. Wir kdnnen sie auch als Adaptierung an veranderte internationale Problemlagen
verstehen. Dies zwingt uns natiirlich von einer Betrachtung abzugehen, die nur an der theoretischen
Entwicklung des Rechts interessiert ist.

Grundsitzlich konnen wir davon ausgehen, dass das Recht der siyar sich bis in die Gegenwart
immer wieder transformiert hat. Shaheen Sardar Ali hat festgestellt, dass das zeitgendssische siyar-
Recht enormen Modifikationen unterlegen ist, die grundsétzlich darauf verweisen, dass
muslimische Staaten die Moglichkeit haben, Recht aus ihrem Verstindnis der Scharia* zu
formulieren. Die staatlich begriindete muslimische Jurisdiktion habe das siyar-Recht den Realitdten
der Koexistenz in einer sich mehr und mehr globalisierenden Welt gedéffnet und die Idee der
Universalitét des siyar-Rechts obsolet gemacht (Ali 2007, S.93).

Es sind auch noch weitere Ansétze zu einer Anerkennung nichtmuslimischer Anspriiche denkbar. In
ar-Radd 'ala siyar al-Auza'i, einem recht frithen siyar-Werk, findet sich so der Hinweis, dass von
einem Muslim erworbene Rechte an Boden und mobilem Eigentum im dar al-harb (,,Haus des
Krieges*) in bestimmtem Umfang anerkannt werden kénnen (Abu Yusuf Ya'qub o.J., S.107f.). Dies
deutet systematisch auf die Anerkennung von Rechtsgeschéften in nichtmuslimischem Gebiet hin
und kann auch in Richtung einer Anerkennung nichtmuslimischer Anspriiche weiter gedacht
werden. Andere Konzepte des islamischen Voélkerrechts konnten in dhnlicher Weise betrachtet
werden.

Wenn wir den kurzen Durchgang durch das muslimische sunnitische Vilkerrechtsdenken
restimieren, stellen wir fest, dass die Konzepte des élteren gelehrten Rechtsdiskurses auf den ersten
Blick nicht geeignet scheinen, eine Quelle fiir eine Friedensvolkerrechtsordnung zu bilden. Gehen
wir aber iiber diesen gelehrten Diskurs hinaus, stellen wir fest, dass es Ansétze gab, die zuerst
rechtspraktisch sind, aber auch einen entsprechenden rechtstheoretischen Hintergrund haben, und

auf eine andere als die gerade genannte starre Auffassung hindeuten.

4 Hier zu verstehen als umfassendes ethisches System.



Beriicksichtigen wir dann den zu konstatierenden — gewiss erst beginnenden — Paradigmenwandel
in der aktuellen sunnitischen islamischen Rechtsdiskussion, deuten insbesondere ein an den
Interessen der Muslime und der muslimischen Gemeinschaften, den masalih, orientierten Positionen
auf einen grundlegenden Wandel der Rechtskonzepte, die einen muslimischen Beitrag zu einer
Friedensvolkerrechtsordnung moglich machen.

So pladiert auch die Kairiner Politologin Nadia Mahmoud Mostafa fiir die Entwicklung eines neuen
figh, einer neuen Form islamischen Rechtsdenkens, die die Extreme einer absoluten Befiirwortung
und einer absoluten Verwerfung von Gewalt vermeidet und eine situationsbedingte Untersuchung
der Notwendigkeit des Gebrauches von Gewalt in internationalen Beziehungen ermdglicht (Mostafa
2006; vgl. Jawdat Sa'id 1993). Sie geht allerdings grundlegenden Kategorien nicht befriedigend

nach. Wenden wir uns also solchen grundlegenden Uberlegungen zu!

Weitere Grundlegungen des Friedens

Dass es in der muslimischen rechtlichen Diskussion eine bestimmte Akzeptanz fiir genau definierte,
limitierte Gewalt, haben wir festgestellt. Dass es Mdglichkeiten gibt, diese Akzeptanz weiter
einzuschrinken, lie§ sich auch zeigen. Daraus lésst sich auf internationaler Ebene eine Moglichkeit
ableiten, dass ein islamisch begriindetes Friedensvolkerrecht moglich ist (Lohlker 2010).

Gibt es nun weitere islamische Ansétze zur Entwicklung von friedlichen Handlungsmdéglichkeiten
und gewaltfreien Beziehungen — und zwar nicht nur international? Historisch gibt es eine Reihe von
gewaltfreien Aktionen, die von MuslimInnen praktiziert worden sind (Hafez 2010; Abu-Nimer
2008). Diesen Beispielen kann hier nicht nachgegangen werden. Fiir uns steht in erster Linie die
theoretische Begriindung solchen Handelns im Vordergrund.

Theoretiker wie Wahiduddin Khan haben auf die Mdglichkeiten verwiesen, die eine gewaltfreie
Interpretation des Begriffes Dschihad bietet (Omar 2008; Khan 2000). Als weiteres Beispiel konnen
wir Moulavi Cheragh Ali (gest. 1895) nennen (Abu-Nimer 2008: 29f.) oder Khalis M. Jalabi (Crow
2001: 63f.).

Wir konnen auf Abdul Ghaffar Khan (gest. 1988) verweisen, den paschtunischen antikolonialen
Kéampfer, der in Anlehnung an Mahatma Gandhi eine eigene Philosophie der Gewaltlosigkeit
entwickelte, die sich auf das Prinzip der Selbstbeherrschung und der Geduld (sabr) stiitzte
(Easwaran 2000; Banerjee 2000). Die von ihm begriindete Bewegung der Khudai Khidmatgaran
war eine 100.000 Mann starke gewaltfreie Armee, die die britische Kolonialmacht versuchte, mit
brutaler Gewalt zu unterdriicken.

Um einen von den Vorstellungen der Khudai Khidmatgaran zu geben, lohnt sich ein Blick auf den

5 S. auch die Aufsétze in Paige et al. 2001.



Eid, den die Mitglieder dieser gewaltlosen Armee leisten mussten:

,Ich bin ein Khudai Khidmatgar (Diener Gottes). Da Gott keinen Dienst braucht, aber/seiner
Schopfung zu dienen bedeutet, ihm zu dienen, verspreche ich, der Menschheit im Namen Gottes zu
dienen./Ich verspreche, von Gewalt Abstand zu nehmen und davon, Rache zu nehmen./Ich
verspreche, denen zu verzeihen, die mich unterdriicken und mich grausam behandeln./Ich
verspreche, Abstand zu nehmen von der Teilnahme an Streitigkeiten und Auseinandersetzungen und
davon Feindseligkeit hervorzurufen./Ich verspreche jeden Paschtunen als meinen Bruder und
Freund zu behandeln./Ich verspreche, ein einfaches Leben zu leben, tugendhaft zu handeln, Abstand
zu nehmen vom Bdsen./Ich verspreche, gute Manieren und gutes Benehmen zu praktizieren und
kein miiliges Leben zu fiihren./Ich verspreche, wenigstens zwei Stunden am Tag sozialer Arbeit zu
widmen.* (Easwaran 2000: 111f.)

Ein Eid ist und war fiir einen Paschtunen keine Sache, die man leicht nimmt. Er ist unter allen
Umsténden zu halten. Gewaltfreiheit ist der Kern des Eides. Er richtet sich nicht nur gegen die
grausame Gewalt der britischen Kolonialmacht, die diese insbesondere gegen die gewaltlosen
Khudai Khidmatgaren richtete. Er wendet sich auch gegen die endemische Gewalt unter den
Paschtunen, um so eine gewaltfreie Grundhaltung zu schaffen, was mit bemerkenswertem Erfolg

gelang — bis zur Unterdriickung im unabhingigen Pakistan.

Jawdat Sa'id — eine islamische Theologie der Gewaltlosigkeit

Ein Blick auf einen anderen Theoretiker zeigt uns deutlich Perspektiven islamischen Denkens, in
denen gewaltfreies Handeln vorstellen wird. Es handelt sich um den Syrer Jawdat Sa'id.® Er
propagiert seit 40 Jahren einen gewaltlosen Islam und wird viel gelesen und diskutiert.” Eine seiner
einflussreichsten Schriften ist das 1966 erschienene Buch ,,Die Schule von Adams erstem Sohn:
Das Problem der Gewalt in der islamischen Welt“, das bis heute mehrere Auflagen erlebt hat und
auch online iiber die mit Texten, Videos u.a. ausgestattete ihm gewidmete Internetprasenz erhiltlich
ist (http://www.jawdatsaid.net).

Jawdat Sa'id wurde 1931 in Syrien in einem tscherkessischen Dorf siidlich von Qunaytra auf den
Golan-Hohen geboren (Crow 2001: 64). Er ging in seiner frithen Jugend nach Agypten, um an der
al-Azhar-Universitét ein Studium der arabischen Sprache zu absolvieren. Nach seiner Graduierung
1957 kehrte er nach Syrien zuriick und unterrichtete an unterschiedlichen Institutionen; mehr und
mehr wurde er an weniger angesehene Institutionen versetzt. 1968 wurde er schlielich wegen
seiner intensiven Propagierung gewaltfreier Ideen entlassen und lingere Zeit inhaftiert; Inhaftierung

und Uberwachung traf ihn auch spiter. Wihrend der Auseinandersetzungen zwischen syrischem

6 Ich habe Wolfgang Palaver zu danken, dass er mich wieder an diesen Autor erinnert hat.
7 Uber ihn und zu ihm s. die Aufsitze in al-Marzuqi 2006.



Staat und den Muslimbriidern zog er sich fiir ein Jahrzehnt in seinen Heimatort ins innere Exil
zuriick. Seit den 1990er wird er in Syrien, im arabischen Raum und auch international zunehmend
aktiv (Crow 2001: 64ft.). Als Autoren, die ihn beeinflusst haben, werden der Historiker und
Sozialphilosoph Ibn Khaldun, der Theologe und Rechtsgelehrte Ibn Taimiyya, der Theologe
Muhammad 'Abduh, der Dichter und Philosoph Muhammad Igbal und der Theoretiker Malek
Bennabi genannt (Crow 2001: 66f.). Sein Ansatz kann als eine kreative Form des Idschtihad, der
eigenstandigen Formulierung von Gedanken, gesehen werden, die die historische Erfahrung und
den Islam als geoffenbarte Religion in eine innige Verbindung setzt. Sa'id geht generell von einer
spezifisch prophetischen Methode des sozialen Wandels aus (Sa'id 2000/2001).

In seinem frithen zentralen Werk ,,Die Schule von Adams erstem Sohn* definiert Sa'id seine
Aufgabe als die Entwicklung einer neuen Methode, die er sowohl von der traditionelle
Vorgehensweise als auch von der der Islamisten (islamiyyun) abgrenzt (Sa'id 1993).

In der Einleitung seines Buches "Die Schule von Adams erstem Sohn" stellt sich Jawdat Sa'id in die
Tradition islamischer Reform-Schriftsteller des 20. Jahrhunderts. Das gemeinsame Merkmal dieser
Denker ist die Betonung auf Reformen innerhalb der islamischen Gesellschaften. Sie sehen die
Probleme ihrer Gesellschaften eher als Folge einer internen Fehlentwicklung und weniger als
Resultat der kolonialistischen Intervention.

Sa'ids widmet sich neben dem Thema der Gewaltfreiheit auch personlichen und gesellschaftlichen

Problemen; dies aber immer im Kontext der Gewaltfreiheit.

Gewalltfreiheit als Gebot Gottes

"Die Schule von Adams erstem Sohn" hat Sa'id zufolge eine Vielzahl von Zielen, zu denen neben
der Werbung fiir den Islam selbstverstindlich gehort, dass der Aufruf zum Kampf und zum Téten
nicht Teil dieser Denkschule sein kann. Zu den Zielen zahlt auch, dass ,,der Mensch nicht anderen
Menschen seine Meinung mit Gewalt auferlegt und dass der Mensch nicht seine Meinung aus
Furcht vor Gewalt aufgibt.” (Sa'id 1993)

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist Sure 5, al-ma'ida, 27-31:

"Und verlies ihnen der Wahrheit entsprechend die Geschichte von den beiden S6hen Adams!
(Damals) als sie (jeder fiir sich) ein Opfer darbrachten. Vom einen von ihnen wurde es (bei Allah)
angenommen, vom anderen nicht. Der sagte: "Totschlagen werde ich dich." Er sagte: "Allah nimmt
nur von den Gottesfiirchtigen (etwas) an. (Deshalb hat er mein Opfer angenommen, deines nicht.)"
Wenn du deine Hand nach mir ausstreckst, um mich zu téten, so werde ich meine Hand nicht nach
dir ausstrecken, um dich zu téten. Ich (meinerseits) fiirchte Allah, den Herrn der Menschen in aller

Welt (al-"aalamuun). "lch mochte, dall du meine und deine Siinde auf dich 1ddst und so einer von



den Insassen des Hollenfeuers sein wirst. Das ist der Lohn der Frevler.""" Da legte ihm seine Seele
nahe (? thauwa’at lahuu), seinen Bruder zu toten. Und so tdtete er ihn. Und er wurde (infolge dieser
Untat) einer von denen, die den Schaden haben. "Allah schickte nun einen Raben, der in der Erde
scharrte, um ithm zu zeigen, wie er die Leiche (sau§a) seines Bruders verbergen konne. Er sagte:
""Wehe! War ich (denn von mir aus) nicht imstande, (so klug) zu sein wie dieser Rabe und die
Leiche meines Bruders zu verbergen?"" Und er empfand nun Bedauern (und Arger iiber das, was

geschehen und nicht mehr zu dndern war)."

Diese koranische Geschichte wird von Sa'id als Ausgangspunkt genommen, da hier Abel es
vermeidet, gegen seinen Bruder Kain zu kimpfen, der ihn am Ende totet.

Natiirlich enthélt ebenfalls die Hadithliteratur fiir Sa'id Ansatzpunkte fiir seine Theorie. Er zitiert
u.a. als Antwort auf Kritiken, die sagen, Reden sei nutzlos, die Uberlieferung: ,,Der beste Dschihad
ist ein gerechtes Wort bei einem ungerechten Herrscher.*®

Auch das Lukasevangelium ist fiir ihn eine Quelle, die ihn zu friedensorientierten Aussagen im
Koran fiihrt.

Die Herausforderung fiir den Menschen ist, so zu reagieren, wie ,,Adams erster Sohn* und sich
nicht gewaltsam gegen den Angriff selbst seines Bruders zu veerteidigen. Hierin liegt fiir Sa'id eine
fiir die ganze Menschheit akzeptable Position.

Zudem fiihrt Sa'id die Geschichten der verschiedenen Propheten im Koran an und zeigt, dass der
einzige Vorwurf, mit dem sie sich konfrontiert sahen, ihr Glaube an den einen Schopfer war. Keiner
von ihnen hatte jedoch versucht, seine Ideen gewaltsam zu verbreiten. Darin sieht Sa'id ein
deutliches Indiz dafiir, dass die Gewaltausiibung nicht mit dem Kern des koranischen Glaubens
vereinbar ist. Doch wie erklért Sa'id die anderen schon oben erwihnten koranischen Verse, die zum

Kampf aufrufen?

Unterschiedliche Koraninterpretationen

Nach Sa'id stellt der Koran zwei Bedingungen fiir einen legitimen Krieg. Erstens darf Krieg nur
ausgerufen werden, wenn der Gegner den koranischen Grundsatz "Kein Zwang in der Religion",
das heif}t "die Meinungsfreiheit" missachtet. Zweistens muss der Staat, der den Krieg ausruft,
diesen Grundsatz selbst achten. In einem Buch aus dem Jahre 1998 entwickelt Sa'id einen
dynamischen Ansatz des Koranverstidndnisses, der es ihm ermdglicht, sein Konzept fiir einen
gewaltlosen Islam zu formulieren. Er legt zugrunde, dass nicht von einer abgeschlossenen

Schopfung ausgegangen werden kann, vielmehr die Schopfung und die Geschopfe sich durch

8 Zu finden in den Sunan von at-Tirmidhi: Kitab al-fitan und Ibn Maja: Kitab al-fitan, im Musnad von Ahmad b.
Hanbal: Baqi Musnad al-mukthirin und verschiedenen Hadithkommentaren u.a. zu al-Bukharis Sahih.



verschiedene Entwicklungsstufen weiter entwickeln (Sa'id 1998).

Sa'id hebt hervor, dass die verschiedenen Interpretationen des koranischen Textes schon fiir die
frithen Nachfolger des Propheten Mohammad eine Herausforderung darstellten. Er zitiert eine
Aussage des vierten Kalifen, 'Ali ibn Abi Talib, der im Streit mit seinen Gegnern (den
Charidschiten) forderte, die Texte auBBer Acht zu lassen, da jede Gruppe ihre eigene Sichtweise
habe. Um zu einem Ergebnis zu kommen, sollten vielmehr praktische Aspekte diskutiert werden.
Sa'id folgert daraus, dass der Koran die Menschen auffordere, Wissen auf der Erde und nicht in den
Texten des Korans zu suchen. Der Aufruf zur "Wanderung auf Erden" wird im Koran dreizehnmal
wiederholt. Sa'id folgert daraus, dass es Teil der Offenbarung sei, nach Erkenntnissen {iber die Welt,
ihre Geschichte und ihre Gesellschaften zu suchen. Darin liegt fiir ihn die "tiefe Bedeutung des

Wunders des Korans".

Neue Koraninterpretation

Gepaart wird die Aufforderung zu "wandern" mit der Aufforderung zu lesen. Denn "Lies!" ist das
erste Wort, das dem Propheten Muhammad offenbart wurde. Sa'id interpretiert dies als eine
Aufforderung dazu, die Geschichte der menschlichen Erfahrungen kennen zu lernen, denn diese sei
hauptséchlich durch Lesen zugénglich. Sich auf Ansétze aus der islamischen Tradition stiitzend,
ebnet Sa'id damit einer neuen Koraninterpretation den Weg, die nicht mehr die Analyse des
koranischen Textes, sondern die menschliche Erfahrung in den Vordergrund stellt. ,,Saids
Interpretationen wurden deshalb von konservativen Denkern scharf attackiert. Einer von ihnen,
Adel al-Tal, beschuldigte Said in einem 1995 verfassten Buch, er sei ein "materialistischer Denker

mit islamischem Deckmantel".” (Humaid 2007: 3)

Auseinandersetzung zwischen Wissenschaft und Gewalt

,Doch bis heute bleibt Sa'id dem koranischen Text treu. Er zitiert hdufig aus dem Koran, um sein
Konzept der Gewaltlosigkeit zu untermauern. Am haufigsten erwéhnt er Sure 2, Vers 30-33, in der
die Engel gegen die Entscheidung Gottes protestieren, auf Erden einen Nachfolger einzusetzen. Thr
Argument: Dieser werde nur Unheil stiften und Blut vergieBen. Als Anwort lehrt Gott Adam "alle
Dinge samt ithren Namen". Sa'id versteht diese Stelle als eine symbolische Auseinandersetzung
zwischen Wissenschaft und Gewalt. In der Sprache des koranischen Verses bedeutet das, eine
Auseinandersetzung zwischen "Namen" und "dem Unheilstiften und Blutvergieen". Der Mensch,

so folgert Sa'id, solle und kdnne mit der ihm von Gott gegebenen Vernunft den Frieden auf Erden



vollbringen.*

Ein Konzept des Dschihads, dass eine zeitlose Verpflichtung zum gewaltsamen Kampf beinhaltet,
so ja diverse militante Strémungen zur Zeit der Entstehung seines erstgenannten Werkes, ist fiir
Sa'id nicht haltbar (Sa'id 1993). Gerade die Idee eines gewaltsamen Dschihad zur Ausbreitung des
Islams ist fiir Sa'id nicht akzeptabel; er bezeichnet die Gewalt geradezu als ,,Krankheit unserer Zeit*
(Sa'id 1993).

Grundlegend fiir Sa'ids Denken scheint die (Selbst-)Verdnderung des Menschen. Ohne diese Art des
Wandels, fiir die Sa'id verschiedene koranische Beispiele anfiihrt, ist fiir eine Transformation der
Welt nicht moglich. Dies bedeutet auch, dass der Gedanke und die Tat nicht von einander getrennt
sein diirfen: ,,Es muss eine gleichgewichtige Beziehung zwischen Gedanke (fikr) und Tat (‘amal)
bestehen, weil, wenn der Gedanke von der Tat getrennt wird, entsteht Verderben.* (Sa'id 1997) Dies
ist fiir ithn schon im Schopfungsprozess inbegriften.

Diese Betonung der Praxis ist nicht auf Sa'id beschriankt: In neueren Studien wird darauf verweisen,
dass aber nicht nur die prinzipielle Begriindung friedlichen Handelns zu leisten sei. Denn wenn
solche Prinzipien in der islamischen Tradition identifiziert worden seien, werde dieser Punkt
irrelevant. Worauf es dann ankomme, sei die Anwendung dieser Prinzipien in der tiglichen Praxis
und die Identifikation von Hindernissen, die dieser Anwendung entgegenstehen (Abu-Nimer 2006:

165 und 2008).
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